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1.  Introduction 
Nous sommes dans une société où l’influence et l’usage des Technologies de l’Information et 
de la Communication sont de plus en plus prépondérants. Il semble donc logique qu’une des 
préoccupations des enseignants soit de trouver le moyen d’intégrer ces outils dans le domaine 
de l’enseignement.  
Lors des leçons d’éducation physique, nous pouvons intégrer ces outils de différentes façons. 
Nous allons ici en développer deux. La première et la plus répandue étant l’utilisation de 
démonstrations vidéos ou d’images d’experts. La deuxième consiste à utiliser des dispositifs 
vidéos dans le but d’améliorer ou de changer la nature des feedbacks dispensés aux élèves. 
Cette utilisation est encore sous-exploitée et c’est une chose à déplorer, car c’est dans ces 
circonstances qu’elle semble la plus bénéfique pour l’apprentissage des élèves. C’est 
également dans ce cas de figure qu’elle se rattache directement à une des particularités du 
travail d’enseignant d’EPS : celle de donner des corrections techniques aux élèves. Celles-ci 
étant d’autant plus importantes qu’elles sont censées contribuer à ce qu’ils atteignent 
l’objectif plus rapidement en leur permettant de faire des rectifications ou de renforcer les 
attitudes correctes (Magill, 2011). 
Le domaine scientifique s’est d’ailleurs déjà longuement plongé sur cette problématique, à tel 
point qu’il ne semble plus y avoir de doute quant à l’efficacité de l’utilisation de la vidéo en 
tant que feedbacks. Nous pourrions pour cela nous référer à de nombreuses expériences qui 
ont déjà été faites dans ce domaine et qui ont montré des bénéfices immédiats pour 
l’apprentissage (Horn et al., 2002 ; Merian et Baumberger, 2007 ; Baudry et al., 2006), ou des 
bénéfices sur le long terme (Guadagnoli, 2002). Néanmoins, peu d’entre elles ont essayé 
d’expliquer la nature des mécanismes qui mènent à l’apprentissage de l’élève. C’est sur ce 
dernier aspect que nous avons décidé de nous pencher dans ce travail. 
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2.  Les processus générés par l’utilisation de la vidéo 
Dans cette partie, nous allons développer certains des processus qui peuvent être générés chez 
l’élève par le feedback vidéo. Tous ces processus ont été pensés lors de notre mémoire de 
secondaire 21, il peut être nécessaire de s’y référer pour obtenir de plus amples détails et ainsi 
comprendre pleinement tout ce travail 
Dans un deuxième temps, nous essayerons de vérifier de façon pratique, par un travail sur le 
terrain, l’importance et l’apparition de ces processus chez les élèves. 
Nous allons découper notre présentation de ces mécanismes selon les modalités de travail 
suivantes: lors de l’observation d’un modèle et lors de l’observation de sa propre performance. 
Car il semble logique que ces deux modalités de travail sont différentes et ne génèrent pas les 
même processus chez les apprenants. 
 
  Les processus en jeu lors de l’observation d’un modèle2 2.1.
Il nous semble important de développer ici une des théories qui traite de l’apprentissage par 
observation. Il s’agit de la théorie de l’apprentissage social de Bandura (1971). Selon ses 
affirmations, il est possible d’apprendre par observation d’un modèle. Ce dernier agirait 
comme source d’informations, les données qui en découleraient seraient ensuite codées et 
permettraient à l’observateur de se construire des « représentations symboliques des 
comportements observés » (Winnykammen, 1982, p.25).  Selon Magill, les représentations 
mises en mémoire serviraient de guide pour l’exécution du mouvement, mais également de 
référence standard pour la détection et la correction des erreurs (2011).  
Dans cette même direction, il est clairement reconnu que les démonstrations d’experts sont 
bénéfiques pour l’apprentissage d’actions motrices (Burwitz, 1981, cité dans Bertsch et Le 
Scanff 1995) et Magill et Schoenfelder-Zohdi (développé dans Bertsch et Le Scanff 1995) 
affirment que les informations tirées d’un modèle aident notamment au développement de 
patrons de coordinations.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Fonseca & Guinand (2011), Le feedback vidéo en EPS : Les processus en jeu. Lausanne	   :	   Haute école 
pédagogique. 
2 Fonseca et Guinand, 2011, p.16)	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Au vu de ce qui vient d’être développé, nous pensons que l’apprentissage par observation 
d’un modèle est donc bien efficace et que nous pourrions en trouver l’explication dans les 
processus suivants. 
Processus cognitifs et connaissances procédurales  
Amélioration de l’image mentale 
Nous pensons qu’un des facteurs permettant l’apprentissage au travers de la visualisation d’un 
modèle ou de sa propre performance, est le fait que le sujet se construise une meilleure image 
mentale de celui-ci. Baudry et al. (2006) affirment d’ailleurs la même chose, en soulignant 
que le modèle vidéo aide le gymnaste à développer une représentation cognitive du 
mouvement. En visionnant les séquences, le sujet va analyser les différentes étapes 
nécessaires à la réalisation de la performance. Il va les traiter et se construire, en quelque sorte, 
une marche à suivre pour atteindre l’objectif. Celle-ci lui permettant d’avoir une meilleure 
compréhension de la tâche motrice et d’en contrôler le déroulement. Nous pensons qu’après la 
visualisation des images, les élèves seraient plus à même de comprendre le mouvement et 
l’enchainement nécessaire. Dans l’exemple d’un mouvement complexe, qui nécessiterait 
l’enchainement de plusieurs actions, ils seraient plus aptes à mettre les différentes étapes dans 
l’ordre.  
Processus psychoneuromusculaires 
L’exemple des neurones miroirs   
Un autre point en lien avec l’observation d’un modèle et qu’il nous semble pertinent de 
développer ici est que la simple observation des gestes de quelqu'un engendre également dans 
notre cerveau l’activité des régions que l’on active normalement quand on fait ce geste. Ainsi, 
« un spectateur qui se concentre en visualisant la gestuelle d'un champion de tennis ou de 
football a donc une stimulation au niveau cérébral qui correspond parfaitement aux muscles 
activés par le joueur qu'il est en train de regarder. Cette stimulation lui permettra, lorsqu'il va 
jouer à son tour, de retrouver plus facilement les mêmes mouvements » (Dubuc, 2002).  
Le simple fait d’observer quelqu’un pourrait donc contribuer à engendre un apprentissage en 
termes moteurs et ce phénomène trouverait son explication dans l’activité des « neurones 
miroirs ». Ces derniers ont été découverts dans le milieu des années 1990 dans le cortex 
prémoteur du singe. Ils produisent des potentiels d’action quand le singe effectue un 
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mouvement, mais ils sont également activés lorsque l’animal regarde un autre animal ou un 
humain effectué le même geste.  
Nous pourrons encore penser que ce processus pourrait de la même façon entrer en ligne de 
compte dans la situation que nous allons développé ci-dessous : c’est-à-dire lors de la 
visualisation de sa propre performance. Ainsi, le fait de se voir refaire le mouvement 
activerait également le cortex prémoteur et pourrait donc contribuer à une certaine 
amélioration de son exécution future. 
 
  Processus en jeu dans l’observation de sa propre performance ou self-modeling34. 2.2.
Un des points centraux de ce travail est de définir les processus qui sont activés par le self-
modeling et par lesquels l’apprenant améliore sa performance. 
Amélioration des connaissances procédurales  
Prise de conscience de son corps et mise en lien avec les feedbacks intrinsèques 
La visualisation vidéo de sa propre performance peut servir à ce que l’apprenant prenne 
conscience de son corps. En voyant une image externe, il va percevoir clairement les 
conséquences de ses mouvements, leur amplitude, leur intensité, leur rythme, etc. Il va ainsi 
pouvoir mettre en lien toutes les données sensorielles internes avec cette représentation 
externe (Hugues et Franks, 2008). En d’autres termes, il va transformer les informations 
intrinsèques en informations objectives sur son corps (Baudry et al, 2002). Ce qui pourra, en 
plus d’améliorer sa représentation corporelle, tendre à le rendre plus efficace dans les 
traitements des futurs feedbacks intrinsèques. Ce processus va contribuer à influencer son 
entrainement et sa future exécution, notamment en l’aidant à adapter de façon adéquate son 
programme moteur généralisé du mouvement. 
Comparaison facilitée avec le schéma modèle 
Au travers de la démonstration, de la vidéo, des explications ou de la pratique, l’apprenant va 
se construire une image mentale du mouvement. Le travail par « self-modeling » faciliterait la 
comparaison de sa propre performance avec le schéma modèle que l’élève a en tête (Quigley 
et al, 1992). Le feedback vidéo aiderait ainsi à déceler et à comprendre plus clairement ses 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3 Le fait de regarder une vidéo de sa propre performance 
4 Fonseca et Guinand, 2011, p.20) 
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propres erreurs. L’élève ne se contentant pas de modifier suite à une correction, mais peut le 
comparer dans le but de le corriger de façon plus claire.  
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3.  Problématique et objet d’étude  
Dans la présente étude, il est question de comprendre comment les informations vidéo 
peuvent influencer l’apprentissage moteur des élèves. Nous avons décidé de tester certains 
des processus qui viennent d’être développés dans le chapitre précédent et qui pourraient 
entrer en jeu dans un tel apprentissage. Ceci afin de répondre à la question principale de ce 
mémoire et les questions secondaires qui en découlent : 
«  Quels processus contribuent réellement à l’amélioration de la performance de l’élève lors 
du travail avec un feedback vidéo ? » 
o Le feedback vidéo permet-il à l’élève d’assimiler plus rapidement la procédure de la 
réalisation du mouvement ? 
o Le feedback vidéo aide-t-il l’élève à comprendre plus facilement ses erreurs en lui 
permettant de comparer sa réalisation avec le schéma modèle ?  
o Le fait d’observer quelqu’un peut-il contribuer à améliorer sa performance autant 
qu’avec un feedback vidéo ? 
Afin de répondre à ces questions, nous nous focaliserons sur l’efficacité du feedback vidéo de 
sa propre performance en comparaison à la démonstration sous forme vidéo.  
 
  Hypothèses de recherche 3.1.
Les feedbacks vidéos se sa propre performance contribue à l’amélioration de la performance 
en aidant l’apprenant à prendre conscience de sa propre performance et à comparer plus 
facilement ses erreurs avec le schéma modèle. 
Dans le cas d’un mouvement nouveau pour l’apprenant et nécessitant une forte mémorisation, 
l’observation d’un modèle est plus efficace que le feedback de sa propre performance, car elle 
permet d’assimiler la procédure de réalisation du mouvement plus rapidement.  
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4.  Méthodologie de recherche 
  Population et échantillons 4.1.
Cette étude a été réalisée avec des élèves d’un établissement secondaire du Gros-de-Vaud. 
Nous avons choisi deux populations bien distinctes.  
La première est constituée d’une classe de 8VSO comprenant 12 garçons et 6 filles. Les 
individus de celle-ci sont âgés de 14 à 15 ans.  Pour des raisons de blessures et d’absences, 
seuls neuf garçons et trois filles ont pu participer à l’étude.  
La seconde est constituée d’une classe de CYT5 comprenant 23 élèves, dont 13 garçons et 10 
filles. L’âge des élèves se situe entre 11 et 13 ans. Un des garçons a refusé d’être filmé.   
Cette étude a ainsi porté sur 34 individus : 21 garçons et 13 filles.  
 
Les classes ont été choisies afin d’avoir deux groupes bien distincts en terme : 
o d’âge et de maturité 
o de pratique et de compétences sportives  
 
Deux échantillons ont encore été formés dans chaque classe : afin que chaque échantillon 
d’une classe travaille avec une modalité différente (comme expliqué plus bas : feedback vidéo 
ou démonstration vidéo).  
 
  Outils de récolte des données  4.2.
4.2.1. Outils sous forme papier 
Afin de répondre aux questions de cette étude, nous avons utilisé un questionnaire portant sur 
des informations personnelles du sujet ainsi que sur la procédure a effectué pour réaliser le 
mouvement demandé. Ce questionnaire a été conçu pour être utilisé avec les différents 
échantillons, il est disponible en annexe et expliqué ci-dessous.  
Les experts ont encore eu à leur disposition une grille d’évaluation pour l’analyse des résultats. 
 
Questionnaire personnel et sur la procédure à respecter pour réaliser le 
mouvement 
Ce questionnaire est disponible dans les annexes. Il portait sur les informations personnelles 
du sujet : âge, activités sportives annexes, connaissance de la vidéo, état de forme, motivation, 
stress…. La deuxième partie était constituée d’un espace où les élèves devaient décrire le plus 
Haute école pédagogique Bruno Fonseca et Alain Guinand  
Lausanne  
12	  
précisément possible les différentes étapes du mouvement, afin de mesurer l’évolution des 
connaissances procédurales des élèves.  
 
Grilles d’évaluation des experts. 
Ces grilles portaient sur les différents critères de réussite du mouvement. L’élève obtenait 1 
point s’il répondait parfaitement au critère, 0.5 s’il n’était que partiellement correct et 0 s’il 
était incorrect. Ces évaluations ont donc été chiffrées selon un nombre total de 6 critères pour 
chaque mouvement. Les critères suivants permirent de juger de la qualité des réalisations. 
Pour l’appui renversé :  
o Au départ, les bras sont tendus à côté des oreilles, légèrement en avant. 
o La jambe d’élan est tendue lors de l’impulsion. 
o Les bras, le tronc et les jambes sont alignés. 
o Les jambes sont serrées 
o Lors de l’appui, le corps est à la verticale. 
o L’appui renversé est tenu pendant 3 secondes 
 
Pour la danse : 
o Premier pas : la jambe gauche croise devant la jambe droite  
o Lorsque les jambes se croisent,  les bras sont tendus à la hauteur des épaules  
o Le pied d’appui ne quitte pas le sol 
o Lors du retour, le pied d’appui effectue un petit saut et les bras se croisent  
o Enchainements en alternant les jambes d’appui 
o Rythme régulier lors des 4 enchaînements (8 temps) 
 
4.2.2.  MITIC 
Du matériel informatique a encore été utilisé afin de récolter les informations. 
• Un ordinateur avec le logiciel Dartfish© qui permettait de retransmettre aux sujets du 
groupe feedback leur propre image, avec un différé de 20 secondes.  
• Un ordinateur qui transmettait en boucle une démonstration vidéo du mouvement. 
• Deux caméras sur trépieds permettant d’enregistrer les performances des élèves et de 
pouvoir la visualiser ultérieurement à des fins d’évaluation.  
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Les réalisations de tous les élèves ont été analysées et jugées par les mêmes experts, la 
prestation des quatre groupes pour un mouvement donné a été jugée au même moment 
et sans interruption. 
 
 Technique de récolte des données 4.3.
Descriptif du dispositif de prise de données  
Les prises de données ont été réalisées dans la salle de gymnastique de Pailly. 
La salle était divisée en deux parties qui étaient organisées de façon identique selon le schéma 
ci-dessous. Les installations étaient installées en miroir d’une demi-salle à l’autre et il y avait 
un expérimentateur dans chacune d’elles. Les expérimentateurs se tenaient de façon à avoir 
sous les yeux, les postes de travail et le poste de visualisation avec l’ordinateur. 
 
















Gros tapis en hauteur séparant 
les  deux espaces 
Caméra sur trépied 
Figure	  1.	  Schéma	  d’une	  demi-­‐salle	  pour	  l’ATR
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 Déroulement  et procédure de la recherche 4.4.
4.4.1.  Déroulement 
Les élèves de chaque classe ont été répartis en deux groupes. L’échantillon était ainsi 
composé de 4 groupes : deux groupes par classe. La répartition a été faite de façon aléatoire, 
la seule variable prise en compte a été le genre. Ceci afin de répartir au mieux le même 
nombre de filles et de garçons entre les échantillons d’une même classe et d’éviter l’influence 
de cette variable. L’âge moyen de chaque groupe a été également mesuré afin de vérifier s’il 
n’y avait pas une trop grande disparité : mais ce n’était pas le cas, puisque les élèves sont déjà 
regroupés par classe selon leur âge. 
4.4.2. Autorisation 
Afin d’avoir le droit de filmer les élèves, une demande écrite a été préalablement envoyée aux 
parents pour demander l’autorisation de filmer leurs enfants. Seul un sujet n’a pas accepté 
d’être filmé, il n’a pas pu participer à l’étude.  
 





Gros tapis en hauteur séparant 
les  deux espaces 
Caméra sur trépied 	  
Figure	  2.	  Schéma	  d’une	  demi-­‐salle	  pour	  le	  Toprock
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4.4.3. Descriptif des séances  
Pré-test  
Avant de commencer la phase d’exercice, tous les élèves ont observé une démonstration vidéo, 
puis il leur a été demandé de réaliser le mouvement. Aucun feedback oral n’a été donné aux 
élèves durant toute la procédure : du pré-test au post-test.  
Ce test a été enregistré et évalué a posteriori par deux experts selon une grille d’évaluation 
préétablie5. 
 
Après la réalisation, les élèves devaient doublement s’auto-évaluer :  
o une première fois directement après la réalisation 
o Puis une deuxième, après la visualisation de la démonstration (groupe D) ou de 
leur propre performance (groupe F).  
Pour s’auto-évaluer, les élèves ont dû s’attribuer une note allant de 1 à 6. La note 1 
correspond à un mouvement totalement inadapté et 6 à une excellente réalisation du 
mouvement. 
Il leur a encore été demandé de répondre à un questionnaire portant sur la procédure à mettre 
en place pour réaliser le mouvement. Cet exercice a été réalisé une seconde fois en fin 
d’apprentissage, à la suite du post-test, pour constater s’il y a eu une progression ou non au 
niveau des connaissances procédurales des élèves.  
Phase de travail  
Durant cette phase, les élèves de chaque classe étaient répartis en deux groupes : groupe D 
« pour Démonstration » et groupe F pour « Feedback ». Les deux groupes ont travaillé en 
parallèle de chaque côté de la salle de gymnastique et tous les élèves se sont entrainés à la 
réalisation du mouvement.  
o Les individus du groupe D ont visualisé une démonstration vidéo entre chaque 
essai. 
o Entre chaque essai, les individus du groupe F ont reçu un feedback de leur 
propre performance sous forme vidéo.  
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  5	  Se	  référer	  aux	  annexes	  I	  et	  II.	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Chaque répétition a été filmée, et ceci indépendamment du groupe. Pour le groupe F, cet 
enregistrement a passé sur un ordinateur de façon différée. Ce qui permettait aux élèves de se 
visionner directement après leur essai et avant le suivant. Pour le groupe D, un ordinateur 
passait en boucle une démonstration vidéo du mouvement. 
Post-test  
Après la phase d’exercice, tous les élèves ont réalisé un post-test. Leur performance a été 
enregistrée et évaluée a posteriori par les experts selon la grille d’évaluation préétablie. 
 
Après la réalisation, les élèves devaient à nouveau doublement s’auto-évaluer en s’attribuant 
une note allant de 1 à 6 :  
o une première fois directement après la réalisation 
o Puis une deuxième, après la visualisation de la démonstration (groupe D) ou de 
leur propre performance (groupe F).  
 
Les élèves ont encore dû répondre à un questionnaire portant sur la procédure à mettre en 
place pour réaliser le mouvement. 
 
 
Toute cette démarche a été réalisée à deux reprises, une fois pour chacun des mouvements 
étudiés : soit "l’appui renversé" et le "toprock". Ce qui permit à chaque groupe de travailler 
une fois avec le feedback de sa propre performance et une fois avec une démonstration vidéo 
en continu. 
De plus, afin de contrebalancer l'ordre d’utilisation de la vidéo, la classe de 5e année à 
commencer par le travail au sol et la classe de 8e par la danse. 
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  Analyse des résultats  4.5.
Toutes nos données chiffrées ont été analysées de façon statistique afin de voir s’il y a des 
différences significatives entre les différents résultats des groupes. Lors de ce genre de test (t-
test), c’est la valeur P qui est considérée afin de connaître s’il y a une différence 
statistiquement significative. Celle-ci doit être égale ou inférieure à 0.05, pour que la 
différence ne puisse pas être due au hasard. 
Nous avons analysé entre autres les auto-évaluations des élèves. Ces données ont été 
comparées afin de voir s’il y a une différence entre les résultats du groupe ayant travaillé avec 
la démo ou le groupe ayant reçu des feedbacks vidéos. Elles ont permis ainsi de voir si les 
élèves percevaient leur performance différemment selon le dispositif utilisé. 
 
Les différentes données ont encore fait l’objet d’analyses graphiques. Ces dernières ont été 
entreprises afin de pallier la taille restreinte de l’échantillon. En effet, il est parfois difficile de 
réaliser des tests statistiques concluants avec un nombre de sujets aussi faible. Ces analyses 
avaient pour but de constater si certaines tendances se dégageaient des données. 
La progression des deux groupes a été comparée en terme de moyennes. Afin de vérifier si 
une des modalités de travail est plus efficace que l’autre. 
Le stress et la motivation des sujets ont également été comparés en fonction de la modalité de 
travail. Afin de vérifier si l’une des modalités de travail a été perçue comme plus stimulante 
ou plus stressante que l’autre. 
Le pourcentage de personnes ayant progressé, stagné ou régressé a été calculé pour chaque 
groupe. Ceci afin de pouvoir ensuite le comparer à l’autre groupe. Cette démarche a été 
entreprise en comparant : 
o les deux modalités de travail entre elles (feedback-démo). 
o Les deux mouvements entre eux (danse-ATR). 
o La danse avec feedback à la danse avec démo (danse feedback-danse démo) 
o L’ATR avec feedback à l’ATR avec démo (ATR feedback-danse feedback) 
Les résultats ont encore été comparés selon l’âge des élèves afin de voir si ces variables 
influençaient les résultats ou non.   
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5.  Résultats 
 Performances générales des élèves  5.1.
Pour commencer, si nous nous intéressons de manière globale et à la totalité des résultats, 
comme le démontre le schéma ci-dessous, nous constatons une tendance vers l’amélioration 
après la phase d’apprentissage pour tous les groupes avec toutes les modalités d’apprentissage 









Figure	  3.	  Moyennes	  des	  différents	  groupes	  pour	  chaque	  modalité	  de	  travail. 











Figure	  4.	  Pourcentage	  de	  sujets	  ayant	  progressé	  pour	  les	  deux	  mouvements,	  pour	  un	  seul,	  n’ayant	  pas	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Nous pouvons donc relever que sur l’ensemble des performances réalisées en post-test, 88% 
des élèves ont progressé dans au moins une des tâches proposées. Il est également possible de 
préciser que les 12 autres pourcents, soit à peu près un élève sur 10, représentent des sujets 
qui n’ont ni amélioré, ni régressé lors de cette étude. Ainsi, sur 32 individus, aucun sujet n’a 
régressé dans les deux tâches.   
 
 Danse VS ATR  5.2.
 
 
	  	  Figure	  5.	  Evolution	  générale	  pat	  tache	  (en	  %) 
 
Si nous nous focalisons sur les deux premières colonnes, nous pouvons constater que les deux 
mouvements ont des résultats quasi similaires. En effet, on ne dénote aucune différence 
significative puisque tant au niveau de la progression (55% pour la danse, 53% pour l’ATR), 
que de la stagnation (30% pour la danse, 35% pour l’ATR) ou encore au niveau de la 









Danse	  	   ATR	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 Résultats entre la Démo et le Feedback 5.3.
En ce qui concerne les différences de résultats entre la population ayant travaillé avec la démo 
et celle ayant travaillé avec le feedback, elles sont quasiment inexistantes comme les résultats 
relevés dans le point 2.1. Les différences sont en effet toutes inférieures à 10% comme le 
montre les résultats suivants : progression, 55% et 53% ; régression, 9% et 18% ; stagnation, 
36% et 29%. 
 
Figure	  6.	  Evolution	  générale	  selon	  modalité	  de	  travail	  (en	  %) 
 
 Danse : résultats entre le groupe Démo et le groupe Feedback 5.4.
A présent, nous allons comparer les performances pour la tâche « danse » mais selon les 
modalités de travail différentes. Voici les principaux résultats qui en ressortent. Pour 
commencer, il y a eu davantage d’élèves qui ont amélioré à l’aide de la démonstration que du 
feedback. En prenant la population complète des deux groupes, il y a 15% de plus de 
personnes chez le groupe démo qui ont atteint une meilleure note lors du post-test en 
comparaison aux valeurs obtenues lors du pré-test. A l'inverse, un nombre légèrement 
supérieur d'élèves a régressé chez le groupe feedback. Toutefois, la différence est inférieure à 





Démo	  	   Feedback	  
stagnation	   régression	   amélioration	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Figure	  7.	  Evolution	  pour	  la	  danse	  selon	  modalité	  de	  travail	  (en	  %) 
 
Par rapport aux performances post-test, nous pouvons relever que les performances sont 
sensiblement supérieures en faveur du groupe démo par rapport au group feedback chez les 
5e. Mais là encore, les différences sont minimes puisqu’elles ne dépassant pas les 10% entre 
les deux groupes de 5e. Par contre, pour les 8e année, 80% des élèves du groupe démo ont 
amélioré leurs résultats. En ce qui concerne le reste de la classe qui a travaillé à l’aide des 
feedbacks, ils sont 50% à avoir eu de meilleures notes lors du post-test. Il y a donc une 
différence de 30% d’amélioration en plus pour le groupe démo. Des résultats quasiment 
similaires sont visibles lorsque nous comparons les deux groupes démo (8e et 5e): les 8e année 
ont démontré une amélioration de 80%, alors que les 5e année 55%. De même que pour la 
régression puisqu’il n’y a aucune diminution chez les 8e année (0%) contre 18% pour le 
groupe des plus jeunes. 
 
 ATR : résultats entre le groupe Démo et le groupe Feedback 5.5.
L'observation des résultats en ATR nous montre que la progression des élèves semble plus 
évidente lorsque ceux utilisent le feedback comme aide à l’apprentissage. En analysant de 
plus prêt les résultats sous forme de graphique, le taux d'amélioration est de 12% plus 
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davantage marquée pour ce groupe, la même tendance peut-être visible en ce qui concerne la 
régression puisque pour le groupe feedback nous avons un pourcentage de 18% de moins 
bonnes notes que lors du pré-test, quant au groupe démo, les chiffres sont seulement de 6%, 
soit une nouvelle fois 12% inférieur au groupe feedback. Par contre, la stagnation est 
évidemment moins marquée pour le groupe feedback étant donné les taux d'amélioration et de 
régression plus importants. 
 
Figure	  8.	  Evolution	  pour	  l’ATR	  selon	  modalité	  de	  travail	  (en	  %) 
 
Finalement, les résultats obtenus sont quasiment identiques si l'on s'intéresse aux données 
récoltées au sein d’une même classe, mais pour les différentes modalités. En effet, il n’y a 
aucune différence significative entre le groupe démo des 8e année et le groupe feedback de la 
même classe, idem pour les deux groupes des 5e. Les différences sont donc sensiblement les 
mêmes et rejoignent les tendances obtenues dans les résultats d'ensemble : l'amélioration et la 
régression sont davantage marquées pour les deux groupes utilisant le feedback. Malgré tout, 
une différence peut être relevée si l'on compare ces deux derniers groupes puisque le taux 
d'amélioration est 12% plus important chez les 8e que chez les 5e. En revanche, la régression 
est 11% plus marquée chez les 5e que chez les 8e alors que le nombre d'élèves n'ayant ni 
améliorer ni régresser est identique à 1% près. A l'opposé, aucune valeur significativement 
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 Stress et motivation 5.6.
Les valeurs relevées pour le stress sont faibles puisque la valeur moyenne du groupe démo est 
de 1.9 et 2.1 pour le groupe feedback.  
En ce qui concerne la motivation des élèves, les moyennes du groupe feedback et du groupe 
démo se situent à 3.8. 
 
 Auto-évaluation 5.7.
Tous les tests statistiques que nous avons réalisés se sont montrés négatifs. Il n’y a donc pas 
de différences statistiques pour les valeurs de l’auto-évaluation des élèves. Nous avons 
comparé les auto-évaluations des différents groupes et la valeur p obtenue en comparant la 
pré-auto-évaluation du post-test des groupes démo et feedback est de 0.017. Celle de la post-
auto-évaluation du post-test est de 0.007. Le groupe feedback s’est donc évalué de façon plus 
negative que le groupe demo: alors que les deux groupes ont obtenu des evaluations 
similaires. 	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6.  Discussion 
En nous intéressant aux résultats obtenus lors des deux mouvements, nous ne constatons 
aucune réelle différence entre la danse et l’ATR. En effet, nous pouvons relever que les 
chiffres sont sensiblement les mêmes autant pour un mouvement que pour l’autre. Ainsi, si 
nous ne nous basons que sur ces valeurs-ci, en ne différenciant aucun des groupes (démo et 
feedback), il n’est pas possible de dire qu’une tâche est plus appropriée à l’utilisation de la 
vidéo en salle de gym que l’autre.  
A partir de ce constat, nous avons voulu rechercher des différences qu’il pourrait y avoir entre 
les groupes démo et les groupes feedback. Ici aussi, les valeurs obtenues semblent exprimer 
les mêmes résultats : il n’est pas possible de dire qu’une des méthodes est plus efficace que 
l’autre, car les résultats sont meilleurs pour le groupe démo en danse, alors que ceux du 
groupe feedback sont meilleurs en ATR.  
L’entrainement à l’aide de la vidéo a permis à un peu plus de la moitié des élèves de 
progresser pour l’une ou l’autre des tâches demandées. Ainsi, malgré l’absence de feedbacks 
provenant du maître, les deux méthodes ont des effets positifs sur l’apprentissage des élèves.  
 
Toutefois, à partir de ces analyses d’ensemble et malgré la similitude de performances des 
deux groupes, nous avons tout de même pu observer quelques différences au sein d’un même 
mouvement selon la modalité utilisée.  
 ATR  6.1.
Lors de l’apprentissage de l’appui renversé, les résultats que les deux groupes d’élèves ont 
obtenus lors du post-test indiquent clairement une plus grande progression pour les élèves 
ayant utilisé le feedback de leur propre performance. Il est vrai que cette conclusion est 
nuancée si nous nous attardons aux moyennes générales de chaque groupe. En effet, en 
prenant en considération la moyenne des notes atteintes lors du pré-test entre les deux groupes, 
nous constatons que le groupe qui a travaillé avec la démo a une moyenne d’environs 0.5 
point supérieure que l'autre groupe. Ainsi, il serait logique de penser que la marge de 
progression est inévitablement plus importante pour le groupe d’élèves qui avait la moyenne 
la plus faible, soit le groupe feedback. Paradoxalement, c’est le taux plus important de 
régression obtenu par le groupe feedback qui nous laisse penser que la visualisation de sa 
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propre performance influence davantage l’apprentissage en ATR. Dès lors, en regroupant ces 
deux données (amélioration et régression), il nous paraît alors justifier de penser que lors de la 
pratique d’une tâche connue, le feedback affecte plus grandement les élèves que la 
démonstration. Ceci s’expliquerait notamment par le fait que le mouvement de l’appui 
renversé est un mouvement qui a été travaillé précédemment durant l’année. De ce fait, 
l’élève dispose déjà d’un schéma moteur assez stable pour ce mouvement : l’amélioration se 
fera principalement à l’aide d’informations précises sur sa propre performance. Dès lors, en 
ce qui concerne les élèves du groupe démo qui n’ont pas de retours visuels de leurs 
performances et donc de corrections précises, il leur est plus compliqué de comparer ce qu’ils 
ont fait avec la démonstration et donc de prendre conscience des petits détails à corriger afin 
d’améliorer leur performance. Dès lors, la correction et l'amélioration de leur mouvement sont 
plus difficiles, aussi bien pour des 5e que pour des 8e, ce qui semble également expliquer le 
taux plus important d’élèves ayant stagné au sein du groupe démo. 
 
Comme nous l'avons illustré précédemment dans les résultats, les tendances restent les mêmes 
en ATR si l’on compare les 5e entre eux et les 8e entre eux : l'amélioration et la régression 
restent plus marquées chez les deux groupes feedback. Cependant, si aucune différence n'est 
réellement visible lorsque nous comparons le groupe démo des 5e avec le groupe démo des 8e, 
nous arrivons à une autre constatation pour les deux groupes feedback. En effet, les 8e ont 
semble-t-il davantage progressé que les 5e. Pour expliquer cela, il est possible de revenir à 
l’un des éléments cités précédemment : l’appui renversé est une tâche qui a été pratiquée et 
entraînée depuis plus longtemps que par les 8e que par les 5e année. Ils ont donc une meilleure 
connaissance du mouvement et peuvent plus facilement tirer des informations lorsqu’ils 
visualisent leurs propres performances. Etant donné qu’ils ont travaillé ce mouvement depuis 
plus longtemps, ils ont une connaissance plus précise de la procédure du mouvement en ATR 
à laquelle ils peuvent comparer ce qu’ils voient. Ceci laisse donc penser que dans le cadre 
d’un mouvement connu, le feedback est la méthode à privilégier si l’on s’intéresse à affiner 
son mouvement. 
 
 Danse  6.2.
En nous intéressant à l'analyse des résultats obtenus par les différents groupes lors de la danse, 
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nous constatons que l'amélioration des élèves ayant travaillé avec un modèle est 15% 
supérieure aux autres sujets. A ce propos, nous pouvons penser que la démonstration permet 
aux élèves de revoir et de mémoriser plus facilement un mouvement qui est nouveau. Cette 
hypothèse de réponse est également illustrée si l'on s'intéresse aux deux groupes d’âge. Dans 
les deux cas, l'amélioration est plus importante pour les deux groupes démo. Par contre, il est 
très intéressant de constater que le groupe démo des 8e a atteint 80% d'amélioration pour 20% 
de stagnation. Or pour les 5e, « seulement » 55% des élèves ont montré une amélioration entre 
le pré-test et le post-test, 27% ont stagné et 18% ont régressé.  
Ces résultats montrent que, non seulement il est plus facile d'apprendre un mouvement 
nouveau à l'aide d'un modèle visuel, mais que l'âge semble aussi jouer un rôle dans un tel 
apprentissage. En effet, il nous semble logique que la maturité de l’apprenant influence de 
façon prépondérante l’utilisation d’un tel dispositif. Comme il a été démontré dans d’autres 
études, les plus jeunes ont plus de difficultés à repérer les éléments déterminants lors du 
visionnement d’une vidéo. Les différences significatives démontrées entre les 8e et les 5e du 
groupe démo semblent d’ailleurs aller dans ce sens.  
En ce qui concerne les élèves qui utilisaient des vidéos de leur propre performance, il est 
certainement possible de dire que les améliorations moins importantes et les régressions plus 
marquées viennent peut-être du fait qu’il s’est avéré plus difficile de mémoriser le 
mouvement pour les élèves qui utilisaient le feedback que pour les élèves qui visionnaient une 
démonstration en boucle. Au fur et à mesure du travail, les élèves ont oublié les mouvements 
de base et ont ainsi éprouvé des difficultés à comparer leur propre performance avec la 
démonstration du début de leçon. Dès lors, un élève qui ne possède que sa propre 
performance comme point de repère, sans autre point de comparaison (schéma moteur interne 
de base ou commentaires d’un expert) ne progressera très certainement pas ou très peu. 
 
 Stress motivation 6.3.
En ce qui concerne le stress et la motivation, l’homogénéité des résultats semble indiquer que 
les sujets ont été plus ou moins influencés de la même manière par ces deux facteurs. De ce 
fait, il ne nous a pas semblé utile d’approfondir nos recherches dans ce sens, car ces facteurs 
ne nous semblent pas déterminants dans la présente étude. 
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Il est cependant intéressant de souligner que les élèves ont noté leur motivation presque à 
quatre, ce qui nous semble être une note assez positive et qui serait certainement plus basse 
lors des leçons habituelles sans les installations vidéos. 
 
 Eléments techniques VS chorégraphiques ? 6.4.Lors	  de	  la	  première	  partie	  de	  notre	  analyse,	  nous	  nous	  sommes	  principalement	  focalisés	  sur	   les	   effets	   induits	   d’un	   mouvement	   connu	   ou	   non	   lors	   de	   l’utilisation	   de	   la	   vidéo	  (feedback	  ou	  démonstration).	  Toutefois,	   il	  nous	  paraît	  également	   important	  de	  relever	  un	   point	   qui	   n’a	   pas	   encore	   été	   véritablement	   mis	   en	   avant	   dans	   notre	   étude	  :	   les	  différences	   entre	   nos	   deux	   mouvements.	   En	   effet,	   il	   semble	   que	   la	   dimension	   plus	  technique	  du	  mouvement	  de	   l’appui	   renversé	  et	   celle	  plus	   chorégraphique	  du	   toprock	  ait	  également	  pu	  influencer	  les	  résultats	  que	  nous	  avons	  relevés.	  Premièrement,	  si	  nous	  prenons	   les	   deux	   mouvements	   et	   que	   nous	   les	   comparons,	   il	   nous	   apparaît	   que	   le	  mouvement	   de	   l’ATR	   est	   un	  mouvement	   bien	   plus	   technique	   que	   celui	   du	   toprock.	   A	  l’opposé,	   ce	   second	   mouvement	   est	   essentiellement	   chorégraphique,	   alors	   que	   le	  premier	   ne	   l’est	   pas.	   Deuxièmement,	   si	   nous	   nous	   intéressons	   à	   la	   quantité	  d’informations	  à	  assimiler,	  elle	  nous	  semble	  plus	  importante	  pour	  la	  dance	  que	  pour	  le	  mouvement	   d’agrès.	   Dès	   lors,	   nous	   pouvons	   également	   tenter	   d’expliquer	   certains	  résultats	  obtenus	  	  à	  l’aide	  de	  ce	  qu’il	  vient	  d’être	  émis.	  	  Nous	  avions	  vu	  que	   l’utilisation	  du	   feedback	  en	  ATR	  avait	  un	   taux	  d’amélioration	  plus	  important	  que	  ceux	  du	  groupe	  démo,	  alors	  que	  pour	   la	  danse,	   les	  résultats	  montraient	  une	   tendance	   inverse.	   A	   partir	   de	   ce	   constat,	   nous	   pensons	   que	   la	   tâche	   de	   l’ATR	   a	  obtenu	  de	  meilleurs	  résultats	  en	  modalité	  feedback	  car	  c’est	  un	  mouvement	  insistant	  sur	  le	  côté	  technique.	  Ainsi,	  il	  paraît	  évidemment	  plus	  facile	  et	  plus	  parlant	  de	  travailler	  un	  geste	   dont	   la	   technique	   est	   prédominante	   à	   l’aide	   d’un	   feedback	   de	   sa	   propre	  performance.	  A	  l’inverse,	  le	  mouvement	  de	  danse	  proposé	  nécessitait	  une	  mémorisation	  plus	   importante,	   par	   son	   aspect	   chorégraphique	   notamment.	   De	   ce	   fait,	   il	   nous	   paraît	  aussi	   important	  de	  prendre	   en	   compte	   cette	  dimension	  et	  de	   se	  dire	  que	   les	   résultats	  plus	   importants	   obtenus	   en	   danse,	  modalité	   démo,	   s’explique	   certainement	   par	   le	   fait	  qu’il	  était	  plus	  difficile	  pour	  les	  élèves	  qui	  travaillaient	  avec	  le	  feedback	  vidéo	  de	  réaliser	  une	  brève	  chorégraphie	  tout	  en	  ayant	  suffisamment	  mémoriser	  les	  modèles	  et	  toute	  la	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quantité	   nécessaire	   d’informations	   pour	   réussir	   correctement	   leurs	   performance,	  contrairement	  justement	  au	  groupe	  démo.	  	  	  	  	  	  	  
 
 Auto-évaluation 6.5.
Après les différentes analyses statistiques, la seule valeur qui est significativement différente 
est celle comparant l’auto-évaluation des élèves d’une modalité à l’autre. Les élèves du 
groupe feedback se sont notés plus sévèrement que ceux du groupe démo. Ainsi, il semblerait 
que le travail à l’aide de la visualisation de sa propre performance contribue à une sous-
estimation de sa réalisation. Ceci peut être expliqué par le fait que les élèves n’avaient pas 
l’habitude de travailler avec un tel outil et de ce fait de se voir réaliser des performances. Il a 
déjà été démontré que dans un premier temps, l’apprenant à un problème avec sa propre 
image. Dans l’idéal, un tel travail nécessite une phase d’habituation qui n’a malheureusement 
pas pu avoir lieu lors de cette étude. De plus, le fait que les élèves n’avaient pas de 
commentaires d’un expert, contribua à ce qu’ils ne sachent pas forcément dans quelle 
direction ils devaient aller pour corriger leur mouvement. Dans cette mesure, il n’est pas 
possible d’affirmer que les feedbacks ont contribués à une meilleure prise de conscience de la 
performance. Cette affirmation étant d’autant plus appuyée par le fait que le groupe feedback 
ne s’est pas auto-évalué plus correctement que le groupe démo. 
De plus, il serait intéressant de se demander si les élèves n’ont pas pris l’habitude de se voir 
indiquer les erreurs qu’ils commettent à l’école en général. Par cette habitude, il se pourrait 
qu’ils soient davantage attentifs aux erreurs commises qu’aux éléments réalisés correctement.   
 
 Hypothèses pouvant être infirmées ou confirmées 6.6.
Cette étude avait pour but de démontrer que l’apprentissage moteur à l’aide de feedbacks 
vidéos contribuerait à l’amélioration de la performance en aidant l’apprenant à prendre 
conscience de sa propre performance et à comparer plus facilement ses erreurs avec le schéma 
modèle. De plus, dans le cas d’un mouvement nouveau pour l’apprenant et nécessitant une 
forte mémorisation, nous avions posé l’hypothèse inverse, c’est-à-dire que l’observation d’un 
modèle était plus efficace que le feedback de sa propre performance, car elle permettrait 
d’assimiler la procédure de réalisation du mouvement plus rapidement. 
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Avant toute chose, il nous semble important de rappeler que nous n’avons pas obtenu de 
résultats significatifs. Les affirmations suivantes doivent donc être nuancées et prises avec 
précaution.  
Après l’analyse des résultats, nous ne pouvons pas affirmer que le feedback vidéo aide 
effectivement l’élève à prendre conscience de sa propre performance. En effet, cet aspect 
n’est pas visible au travers de l’analyse des auto-évaluations, mais les différences de 
progression mises en avant par l’analyse des résultats obtenus lors de l’ATR tendent à aller 
dans ce sens. Le feedback vidéo pourrait donc aider l’élève à prendre conscience de sa propre 
performance, mais principalement lors d’un mouvement dont le schéma moteur est déjà bien 
formé et pour les élèves plus âgés. Malheureusement, quelques limites méthodologiques nous 
empêchent de répondre clairement à cette hypothèse.  
En ce qui concerne la procédure de réalisation d’un mouvement et la compréhension des 
erreurs par rapport au schéma moteur modèle, nous pensons que l’influence du feedback 
vidéo est plus ou moins importante selon la situation sur laquelle nous nous attardons. En 
effet, lorsque nous avons proposé aux élèves une tâche nouvelle à réaliser, les résultats ont 
démontré une facilité plus importante à reproduire un mouvement proche de celui du modèle 
pour le groupe qui travaillait avec la démo. Malgré le fait que nous n’ayons pas pu observer 
les résultats escomptés lors du questionnaire portant sur les procédures, nous pensons que les 
meilleures performances obtenues à la danse pour le groupe démo s’expliquent sûrement par 
une acquisition plus rapide des procédures dans le cadre d’une situation nouvelle. Ainsi, il ne 
nous semble pas possible d’affirmer que le feedback vidéo aide l’élève à assimiler plus 
rapidement la procédure de réalisation d’un mouvement. Par contre, il semblerait logique qu’à 
l’aide de la démo ce soit le cas : ainsi, selon le mouvement proposé, l’accès à une 
démonstration vidéo en boucle d’un modèle serait autant efficace que le feedback vidéo de sa 
propre performance.  
Par contre, comme nous l’avons déjà mentionné, les résultats obtenus ont été meilleurs pour le 
groupe feedback lors de l’appui renversé. Si nous avons déjà avancé un premier élément de 
réponse (prise de conscience de sa propre performance) pour justifier ces différences entre les 
deux groupes, il nous paraît également possible de les expliquer à l’aide d’un autre 
paramètre : la compréhension de ses propres erreurs. Ainsi, ces meilleures performances 
peuvent être la résultante d’une meilleure compréhension des erreurs commises lors de la 
réalisation de sa propre performance par rapport au schéma modèle stabilisé.  
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Finalement, les hypothèses que nous avions émises n’ont pas pu être pleinement confirmées, 
car nos résultats ne sont pas significatifs. 	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 Limites et prolongements 6.7.
Plusieurs limites méthodologiques ont pu être constatées dans notre étude. 
 
Premièrement, la taille de l’échantillon était restreinte. Dans l’idéal et à fin d’avoir des 
résultats plus significatifs, il aurait fallu pouvoir tester plus d’élèves. En raison du planning 
des classes, des absents, des blessés, il n’a pas été possible d’avoir plus de sujets à disposition. 
 
Deuxièmement, le temps alloué au travail et à l’entrainement des mouvements était lui aussi 
restreint. Bien que l’appui renversé soit un mouvement connu par les élèves, il aurait été 
favorable de pouvoir le travailler davantage. Nous avons pu constater que le résultat des 
élèves a varié d’un essai à l’autre et que l’essai final n’était pas forcément celui qui 
démontrait le niveau réel de fin d’étude. Avec plus de temps et d’essais, les élèves auraient 
peut-être davantage stabilisé leur geste, ce qui contribuerait à diminuer les fluctuations de 
performance.   
 
La motivation et l’autonomie des élèves peuvent elles aussi être perçues comme des limites, 
car les élèves se sont vus imposer cette étude. Bien sûr, ils avaient le choix de refuser, mais la 
demande n’est pas venue de leur part. Il est clair que plus les élèves sont motivés, plus ils 
s’appliquent dans le travail demandé. De plus, il faut aussi préciser que les classes qui ont 
participé à cette étude n’ont pas une autonomie de base très élevée.  
Leur motivation et leur travail ont aussi pu être influencés par le fait que, lors du travail de 
danse, les élèves se voyaient les uns les autres. Les sujets moins à l’aise ont certainement 
ressenti le regard des autres comme un facteur de gène, les inhibant peut-être dans leurs 
mouvements.  
 
Dans un premier temps, nous avions opté pour un questionnaire sur la procédure qui consistait 
simplement à mettre différents items dans l’ordre. Mais en craignant que cela soit trop facile 
pour les élèves, nous avons finalement opté pour un questionnaire dans lequel les élèves 
devaient eux-mêmes développer les différentes étapes. Il se trouve que cette démarche était 
beaucoup trop difficile et beaucoup trop longue. Dès lors, la plupart des élèves ne l’ont pas 
fait consciencieusement malgré nos remarques. Les résultats qui en découlent n’ont donc pas 
pu être utilisés. 
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Afin de démontrer la perception que les élèves avaient de leur mouvement, il leur a été 
demandé de se donner une note. Pour ne pas influencer le questionnaire sur la procédure du 
mouvement, ils n’ont pas eu accès à des critères bien définis. Ce point a certainement rendu 
leurs auto-évaluations plus difficiles, d’autant plus qu’ils n’ont pas forcément l’habitude 
d’être évalués ou de s’autoévaluer sous cette forme-là en éducation physique. Il aurait été 
peut-être plus intéressant d’enregistrer les commentaires qu’ils ont faits lors de la 
visualisation du mouvement. Cette démarche aurait permis de comprendre et de mettre en 
avant leur réflexion face au feedback vidéo.  
Ainsi, pour poursuivre cette étude, il serait pertinent d’essayer de mettre en place la même 
expérimentation, mais en répondant aux diverses limites développées ci-dessus. Il serait bon 
de réaliser cette recherche sur un nombre d’individus plus important et d’avoir plus de temps 
à disposition.  
De plus, les expérimentateurs devraient s’interroger préalablement sur les mouvements à 
étudier. En effet, selon la nature du mouvement, le travail n’est pas du tout le même et les 
facteurs prépondérants dans la performance sont différents. Pour illustrer cet aspect, nous 
pourrions nous référer à nos deux mouvements. En effet, un mouvement de danse nécessite 
une mémorisation bien plus importante qu’un mouvement isolé aux agrès. Les feedbacks 
vidéos ou la démonstration vidéo n’auront par conséquent pas la même influence sur ces deux 
mouvements. Par choix, cette étude a porté sur deux mouvements bien distincts, il pourrait 
aussi être intéressant de se pencher sur des mouvements similaires. Nous pourrions même 
imaginer mettre en place un travail permettant une progression dans l’apprentissage avec des 
postes différents et variés selon la capacité des élèves à réaliser le mouvement de base. 
Et pour conclure, il serait judicieux de trouver une modalité adéquate permettant d’évaluer 
l’évolution des connaissances procédurales des élèves − en prenant aussi en compte les 
personnes qui auraient assimilé la bonne procédure, mais qui n’ont pas encore les capacités 
physiques pour réaliser la tâche –, car il s’agit bien-là d’une des limites les plus importantes 
de cette étude.  
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7.  Conclusion 
Cette étude a été menée afin de démontrer l’influence de quelques processus sur 
l’apprentissage moteur à l’aide de feedbacks vidéos. Il s’avère que certaines limites 
méthodologiques ne permettent pas de confirmer toutes les hypothèses de base. Par 
conséquent, il n’est pas possible d’affirmer avec certitude que le feedback vidéo aide 
l’apprenant à prendre conscience de sa propre performance et à comparer plus facilement ses 
erreurs avec le schéma modèle. Néanmoins, certaines tendances semblent démontrer que 
l’observation d’un modèle est plus efficace que le feedback de sa propre performance pour un 
mouvement nouveau, alors que le feedback de sa propre performance contribue à améliorer 
davantage un mouvement déjà connu. Ainsi, l’observation d’un modèle permettrait 
d’assimiler la procédure de réalisation du mouvement plus rapidement que le feedback de sa 
propre performance. Il serait bon de se demander si, lors d’un apprentissage plus poussé et sur 
une plus longue période, les effets seraient les mêmes.  
 
Il est encore intéressant de souligner que le travail du maître reste primordial. Bien que pour 
le déroulement de cette étude, il était nécessaire que ce dernier ne donne pas feedbacks 
verbaux, il a été démontré dans d’autres études, que les feedbacks vidéos sont plus efficaces 
quand ils sont accompagnés par un pointage et un feedback oral d’un expert. Le feedback 
vidéo doit donc être perçu comme un outil permettant de renforcer les feedbacks que 
l’enseignant donne aux élèves et non comme un moyen de le substituer et ceci notamment 
avec les élèves plus jeunes.  
L’utilisation de cet outil influencera encore le travail du maître par le fait que son installation 
nécessite un certain temps et que la gestion de la classe peut s’avérer plus difficile: les élèves 
doivent s’habituer à utiliser des ordinateurs et caméras en salle de gym. Dans un premier 
temps, ils doivent passer outre le stade durant lequel ils ont envie de « passer à l’écran » plus 
que d’« apprendre par l’écran ».  
 
En conclusion, malgré le fait que le feedback vidéo ait fait l’objet de nombreuses analyses, il 
y a encore beaucoup de questions qui restent en suspens. Cette étude constitue donc une piste 
qui nécessiterait d’être développée afin de comprendre le fonctionnement de l’apprenant face 
à cet outil. Il serait entre autres très intéressant de se pencher davantage sur les connaissances 
procédurales des élèves et sur l’activité des neurones miroirs des élèves pendant la 
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visualisation des vidéos. Nous pourrions ainsi démontrer si ces derniers ont une influence lors 
d’un tel travail. Mais, comme il semble logique, une telle étude nécessiterait une installation 
exceptionnelle, qu’il n’est peut-être même pas encore possible d’utiliser dans une salle de 
gymnastiques.  
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Annexe 1 : Grilles d’évaluation des experts pour le Toprock 	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Annexe 2 : Grilles d’évaluation des experts pour l’ATR 	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Annexe 3 : Questionnaire personnel et sur la procédure pour réaliser l’ATR 
 






































	   	  
Procédure : Appui renversé 
Décris le plus précisément possible et en les numérotant, les différentes étapes 
du mouvement (un exemple est disponible en bas de la page) : 
 





































	    







4. Selon'toi,'devrait=on'davantage'utiliser'la'vidéo'en'EPS'?'' ='''1'''2''''3''''4''''5''''6'''+' '
5. As=tu'compris'ce'qu’on'attendait'de'toi'?''''' ' ' ''''''='''1'''2''''3''''4''''5''''6'''+'
6. Le'déroulement'de'l’activité'était=il'clair'?' ' ' ''''''='''1'''2''''3''''4''''5''''6'''+'
7. As=tu'eu'suffisamment'de'temps'pour''




10. Renote'quel'était'ton'état'de'forme'aujourd’hui'?!!!! ! !!!!!!='''1'''2''''3''''4''''5''''6'''+!!
Décris le plus précisément possible et en les numérotant, les différentes étapes 
du mouvement 







































Procédure : Toprock 
Décris le plus précisément possible et en les numérotant, les différentes étapes 
du mouvement : 
 




























4. Selon'toi,'devrait@on'davantage'utiliser'la'vidéo'en'EPS'?'' @'''1'''2''''3''''4''''5''''6'''+' '
5. As@tu'compris'ce'qu’on'attendait'de'toi'?''''' ' ' ''''''@'''1'''2''''3''''4''''5''''6'''+'
6. Le'déroulement'de'l’activité'était@il'clair'?' ' ' ''''''@'''1'''2''''3''''4''''5''''6'''+'
7. 'As@tu'eu'suffisamment'de'temps'pour''




10. Note'quel'était'ton'état'de'forme'aujourd’hui'?!!!! ! ! !!!!!!@'''1'''2''''3''''4''''5''''6'''+!!
Décris le plus précisément possible et en les numérotant, les différentes étapes 
du mouvement : 




































































































8	   démo	   7	   b	   4	   3.5	   3	   danse	   4	   5	   5	   0	   1	   1	  
8	   démo	   8	   b	   4.5	   4	   3	   danse	   6	   6	   6	   1.5	   1	   6	  
8	   démo	   9	   b	   	  	   	  	   	  	   danse	   	  	   	  	   	  	   0	   1	   2	  
8	   démo	   10	   b	   4.5	   5	   5.5	   danse	   5.5	   5.5	   5.5	   1	   2	   1	  
8	   démo	   11	   b	   3	   4	   4	   danse	   3.5	   5.5	   5.5	   0.5	   1	   1	  
8	   démo	   12	   b	   2	   4	   4	   danse	   4	   5.5	   5.5	   2	   1	   5	  
5	   démo	   12	   a*	   3.5	   5	   5	   danse	   4.5	   5	   5	   1	   2	   3	  
5	   démo	   14	   a*	   3.5	   4	   4.5	   danse	   3.5	   5	   5.5	   0	   4	   6	  
5	   démo	   15	   a*	   4.5	   5.5	   6	   danse	   5	   6	   6	   0.5	   2	   1	  
5	   démo	   16	   a*	   4	   5	   5	   danse	   4.5	   2	   3	   0.5	   2	   2	  
5	   démo	   17	   a*	   4.5	   4	   4.5	   danse	   4.5	   5	   5	   0	   1	   2	  
5	   démo	   18	   a*	   4.5	   6	   6	   danse	   5	   4	   2	   0.5	   2	   3	  
5	   démo	   19	   a*	   5	   4	   4	   danse	   4.5	   3.5	   6	   -­‐0.5	   2	   5	  
5	   démo	   20	   a*	   5	   4	   5	   danse	   5	   5.5	   6	   0	   3	   6	  
5	   démo	   21	   a*	   4	   6	   5.5	   danse	   4.5	   6	   6	   0.5	   1	   4	  
5	   démo	   22	   a*	   5	   4	   4	   danse	   4.5	   4	   4	   -­‐0.5	   1	   6	  
5	   démo	   23	   a*	   4.5	   4.5	   5.5	   danse	   5	   5.5	   5.5	   0.5	   2	   3	  
5	   démo	   24	   b*	   4.5	   4.5	   5	   atr	   4	   5	   5	   -­‐0.5	   3	   5	  
5	   démo	   25	   b*	   5	   5	   5	   atr	   5.5	   5.5	   6	   0.5	   1	   4	  
5	   démo	   26	   b*	   5	   4.5	   5	   atr	   5	   5.5	   5.5	   0	   3	   5	  
5	   démo	   27	   b*	   4.5	   5	   5	   atr	   4.5	   4.5	   5	   0	   1	   6	  
5	   démo	   28	   b*	   4.5	   4	   4.5	   atr	   4.5	   4.5	   6	   0	   6	   4	  
5	   démo	   29	   b*	   4	   4.5	   5	   atr	   4.5	   5	   5.5	   0.5	   4	   5	  
5	   démo	   30	   b*	   3	   3	   3	   atr	   3.5	   4	   4	   0.5	   3	   4	  
5	   démo	   31	   b*	   3.5	   2	   2	   atr	   4	   4	   5	   0.5	   1	   3	  
5	   démo	   32	   b*	   5.5	   5.5	   5.5	   atr	   5.5	   4.5	   4	   0	   3	   6	  
5	   démo	   33	   b*	   5	   4.5	   4.5	   atr	   5	   4	   4	   0	   2	   6	  
5	   démo	   34	   b*	   3.5	   4.5	   4.5	   atr	   4.5	   5	   4.5	   1	   4	   3	  
8	   démo	   1	   a	  	   4	   2	   2	   atr	   4	   3	   3	   0	   1	   2	  
8	   démo	   2	   a	   4	   4	   4	   atr	   4.5	   3.5	   3.5	   0.5	   1	   3	  
8	   démo	   3	   a	   4	   3	   3	   atr	   5	   4	   4	   1	   1	   5	  
8	   démo	   4	   a	   5	   3.5	   4	   atr	   6	   5.5	   5.5	   1	   1	   3	  
8	   démo	   5	   a	   2.5	   2.5	   4	   atr	   2.5	   5	   3.5	   0	   1	   4	  
8	   démo	   6	   a	   4.5	   2.5	   2.5	   atr	   4.5	   4	   3.5	   0	   1	   6	  

















































































8	   feedback	   7	   b	   4.5	   4.5	   4	   atr	   5.5	   5	   5	   1	   1	   5	  
8	   feedback	   8	   b	   5	   4	   5	   atr	   4.5	   3	   4	   -­‐0.5	   1	   2	  
8	   feedback	   9	   b	   4	   2	   2	   atr	   4.5	   3	   3	   0.5	   1	   5	  
8	   feedback	   10	   b	   2.5	   2	   1.5	   atr	   3	   3	   3.5	   0.5	   1	   1	  
8	   feedback	   11	   b	   2	   4	   2	   atr	   2	   2	   2	   0	   1	   4	  
8	   feedback	   12	   b	   3.5	   4	   4	   atr	   4	   5	   4.5	   0.5	   1	   1	  
5	   feedback	   12	   a*	   4.5	   5	   5	   atr	   4	   4.5	   4.5	   -­‐0.5	   1	   4	  
5	   feedback	   14	   a*	   2.5	   3.5	   3	   atr	   2.5	   4	   3	   0	   4	   4	  
5	   feedback	   15	   a*	   2	   1	   1.5	   atr	   3	   4	   3.5	   1	   2	   5	  
5	   feedback	   16	   a*	   4.5	   4	   4	   atr	   4	   2	   3	   -­‐0.5	   1	   6	  
5	   feedback	   17	   a*	   3.5	   3	   3	   atr	   4	   3	   3	   0.5	   3	   3	  
5	   feedback	   18	   a*	   4	   3	   3	   atr	   4.5	   5	   5	   0.5	   2	   3	  
5	   feedback	   19	   a*	   5	   4	   4	   atr	   5.5	   5	   5	   0.5	   3	   2	  
5	   feedback	   20	   a*	   4	   3	   4.5	   atr	   5	   3	   4	   1	   3	   3	  
5	   feedback	   21	   a*	   4.5	   4.5	   4.5	   atr	   4.5	   4	   4.5	   0	   2	   5	  
5	   feedback	   22	   a*	   5	   4	   4	   atr	   5.5	   4	   4.5	   0.5	   4	   6	  
5	   feedback	   23	   a*	   3.5	   2	   1.5	   atr	   3.5	   2	   2	   0	   2	   4	  
5	   feedback	   24	   b*	   4.5	   4.5	   4.5	   danse	   4.5	   5	   3.5	   0	   1	   4	  
5	   feedback	   25	   b*	   4.5	   4	   5	   danse	   5	   5	   4.5	   0.5	   6	   6	  
5	   feedback	   26	   b*	   4.5	   4.5	   4.5	   danse	   4.5	   5	   4.5	   0	   2	   3	  
5	   feedback	   27	   b*	   4.5	   5	   5	   danse	   4.5	   4.5	   4.5	   0	   1	   4	  
5	   feedback	   28	   b*	   3	   4	   4.5	   danse	   5.5	   5.5	   4	   2.5	   1	   4	  
5	   feedback	   29	   b*	   4	   4.5	   5	   danse	   5	   5.5	   4	   1	   2	   4	  
5	   feedback	   30	   b*	   2.5	   5	   4.5	   danse	   5	   5	   4	   2.5	   3	   5	  
5	   feedback	   31	   b*	   4.5	   5	   6	   danse	   4	   5	   4	   -­‐0.5	   3	   6	  
5	   feedback	   32	   b*	   3.5	   4.5	   4.5	   danse	   4.5	   5	   4	   1	   1	   4	  
5	   feedback	   33	   b*	   5.5	   5	   4.5	   danse	   4.5	   5	   5	   -­‐1	   4	   5	  
5	   feedback	   34	   b*	   4.5	   4.5	   5	   danse	   4.5	   5	   4.5	   0	   2	   3	  
8	   feedback	   1	   a	  	   4	   3	   3	   danse	   4.5	   3	   3	   0.5	   	   3	   2	  
8	   feedback	   2	   a	   3	   2.5	   2.5	   danse	   3.5	   4	   4	   0.5	   1	   6	  
8	   feedback	   3	   a	   5	   4	   3	   danse	   4.5	   3	   3	   -­‐0.5	   4	   2	  
8	   feedback	   4	   a	   5	   3	   3	   danse	   5	   4	   4	   0	   1	   3	  
8	   feedback	   5	   a	   5.5	   4	   4	   danse	   5.5	   5	   5	   0	   4	   3	  
8	   feedback	   6	   a	   3.5	   4.5	   4.5	   danse	   4	   4	   4	   0.5	   1	   3	  
 































Amélioration	  54%	  Régression	  13%	  
Stagnation	  33%	  
Evolution	  	  
Danse	  et	  ATR	  
Amélioration	  55%	  Régression	  15%	  
Stagnation	  30%	  
Evolution	  	  
à	  la	  danse	  
















Annexe 9 : Représentations graphiques de l’évolution en pourcentage pour la danse 










































Danse	  Démo	  8e	  	  
Pré	  -­‐>	  Post	  
Amélioration	  55%	  Régression	  18%	  
Stagnation	  27%	  
Danse	  Démo	  5e	  	  
Pré	  -­‐>	  Post	  
Amélioration	  62%	  Régression	  13%	  
Stagnation	  25%	  
Danse	  Démo	  	  	  
Pré	  -­‐>	  Post	  
Amélioration	  47%	  Régression	  18%	  
Stagnation	  35%	  
Evolution	  	  
Danse	  avec	  feedback	  





















Annexe 10 : Représentations graphiques de l’évolution en pourcentage pour l’ATR 





























Amélioration	  46%	  Régression	  18%	  
Stagnation	  36%	  
Danse	  Feedback	  5e	  
Pré	  -­‐>	  Post	  
Amélioration	  50%	  Régression	  17%	  
Stagnation	  33%	  
Danse	  Feedback	  8e	  	  
Pré	  -­‐>	  Post	  
Amélioration	  47%	  Régression	  6%	  
Stagnation	  47%	  
ATR	  Démo	  global	  
Pré	  -­‐>	  Post	  
Amélioration	  50%	  Régression	  0%	  
Stagnation	  50%	  
ATR	  Démo	  8e	  	  
Pré	  -­‐>	  Post	  
Amélioration	  46%	  Régression	  9%	  
Stagnation	  45%	  
ATR	  Démo	  5e	  	  
Pré	  -­‐>	  Post	  






















































ATR	  Feed	  8e	  	  
Pré	  -­‐>	  Post	  
Amélioration	  55%	  Régression	  27%	  
Stagnation	  18%	  
ATR	  Feed	  5e	  
Pré	  -­‐>	  Post	  
Amélioration	  59%	  Régression	  18%	  
Stagnation	  23%	  
ATR	  Feedback	  global	  
Pré	  -­‐>	  Post	  




Annexe 11 : Représentations graphiques des facteurs annexes 






















































motivation	  avec	  démo	  motivation	  avec	  feed	  




Quels sont les processus engendrés par les feedbacks vidéos qui améliorent l’apprentissage ? 
 
La question centrale de recherche de ce travail nous a amenés à aborder l’apprentissage sous un 
angle d’analyse reliant les feedbacks et les processus cognitifs. Après avoir posé les concepts de 
cette approche, nous avons tenté de les illustrer au travers de la pratique. Ceci afin  de confirmer 
les hypothèses suivantes :  
- Le feedback vidéo permet à l’apprenant de prendre conscience de sa propre performance et de 
comparer plus facilement ses erreurs avec le schéma modèle. - Dans le cas d’un mouvement 
nouveau, l’observation d’un modèle est plus efficace que le feedback de sa propre performance. 
 
Méthode : Deux classes mixtes ont participé à cette étude. Elles ont réalisé deux tâches distinctes : 
ATR et Toprock (danse) à l’aide de feedbacks vidéos de leur performance et d’une démonstration 
d’un modèle. Les différentes performances ont fait l’objet d’une évaluation selon six critères de 
réalisation propres à chaque mouvement. Les résultats ont été analysés de façon graphique afin de 
comparer les différentes tâches, les différentes modalités de travail et les différents groupes d’âge. 
Les sujets ont encore répondu à un questionnaire portant sur la procédure de réalisation du 
mouvement et sur différents aspects personnels : notamment le stress et la motivation.  
 
Résultats : les hypothèses émises n’ont pas pu être pleinement confirmées, car les résultats ne sont 
pas significatifs. Cependant, certaines tendances semblent se dégager lorsque nous comparons une 
tâche nouvelle à une tâche connue. Dans ce deuxième cas, le feedback vidéo semble effectivement 
favoriser l’apprentissage chez l’apprenant en l’aidant à comparer sa performance à sa 
représentation mentale  du mouvement. De plus, la visualisation d’un modèle vidéo contribue elle 
aussi à l’amélioration de la performance et semble même plus efficace lors du travail d’un 
mouvement nouveau. 
 
Conclusion : Les hypothèses de recherche n’ont pas pu être pleinement confirmées. Quoi qu’il en 
soit, l’utilisation de la vidéo sous forme de feedback vidéo de sa propre performance ou de 
démonstration d’un modèle, a contribué à faire progresser 88% des élèves. L’apprentissage à 
l’aide d’outils vidéos devrait donc être davantage utilisé lors des cours d’EPS. 
 
Mots clés : Éducation physique et sportive (EPS), observation, contrôle visuel, feedbacks vidéos, 
démonstrations, processus cognitifs.  
